Дело №2-1518/10                                                                    Великий Новгород

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

          08 апреля 2010 года Новгородский городской суд Новгородской области в составе:

председательствующего судьи Ивановой Г.В.,

при секретаре Семёновой М.В.,

с участием представителей заявителя – Орловой Е.Ю., Горского Д.А.,

заинтересованных лиц представителей Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №9 по Новгородской области Бароновой С.А., Романовой С.А., Селезнева А.Н.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Фомушкина Сергею Дмитриевича об оспаривании решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №9 по Новгородской области,

установил:
Фомушкии С.Д. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы  № 9 по Новгородской области от 04.12.2009г. №2.12-06/37 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, просит признать данное решение недействительным по следующим основаниям.

Инспекцией нарушен срок проведения проверки, право на представление  возражений по акту, т.к. документы по которым  проводилась проверка своевременно не возвращены, приглашение на рассмотрение возвращений по акту проверки и их рассмотрение носило формальный характер.



Нигде не прописана обязанность затребовать у контрагента доказательства подтверждающие его  государственную  регистрацию  в  качестве юридического лица, каждый день.   ООО «Ирбис» было зарегистрировано в ЕГРН и состояло на налоговом учёте (ответ ИФНС России № 3). Снято с налогового учёта ООО “Ирбис” только 22.09.2007 года. Он работает с ООО "Ирбис" с 2005 года.

Инспекция мотивирует факт непринятия расходов исключением ООО "Ирбис" из ЕГРЮЛ и, как следствие, недостоверностью документов, им оформленных. Однако товар, приобретенный им, Фомушкиным С.Д., у ООО "Ирбис" получен, оприходован и реализован. Данные факты налоговым органом не оспариваются. Также данный факт подтверждён встречными проверками ею покупателей ООО "Поиск-92", ИП Полторыхин А.В., ИИ Пикин М.В., ООО "Леда", проведённых в рамках дополнительных мероприятий налогового контроля.

Почерковедческая экспертиза проведена по копиям документов и является недостоверной, с постановлением о назначении экспертизы, правами и с заключением эксперта инспекция его не ознакомила.

В судебном заседании представители Фомушкина С.Д., Орлова ЕЛО., Горский Д.А., действующие по доверенности, заявление поддержали по вышеизложенным мотивам.

Орлова ЕЛО. также пояснила, что ответы ООО "Бизнес- Медиа" от 29.12.2009 года за № 45 и 45/1 на запрос Инспекции от 29.12.2009 года о вручении Фомушкину С.Д. заказных писем являются недопустимыми доказательствами, гак как содержат противоречивые сведения. Вывод Инспекции, что Фомушкин С.Д. уклонялся от получения корреспонденции не соответствует действительности и фактическим обстоятельствам дела. Фомушкнн С.Д. снят с налогового учёта в качестве индивидуального предпринимателя 26.02.2009 года. Он работает у другого индивидуального предпринимателя. Инспекции это было известно. Несмотря на это инспектор осуществляет выезд по месту жительства Фомушкина С.Д. 18.09.2009 года в 15.00 часов, 29.09.2009 года в 16 часов, 12.10.2009 года в 16 часов, и 20.10.2009 года в 16 часов, т.е. в рабочее время.

Инспекция нарушила права налогоплательщика Фомушкина С.Д. и нормы налогового законодательства. Уже 09.09.09 года Инспекция приняла решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, не рассматривая возражений Фомушкина С.Д.. а лишь формально пригласила его 38.09.09 в 15 часов ,чтобы вручить готовое решение. Решение о привлечении Фомушкина С.Д. к ответственности за совершение налогового правонарушения вынесено без его участия 23.11.2009 года.

Подлинники  документов  Фомушкнн  С.Д. предоставил  в  Инспекцию  в полном   объёме.   Он   неоднократно   обращался   в   Инспекцию   вернуть   их,   но документы были возвращены только 13 августа 2009 юла. т.е. через 76 дней после вручения   справки   о   проведенной   налоговой   проверки.   Копни   документов Фомушкин С.Д. в Инспекцию не предоставлял и не заверял их.

Горский Д.Д. также дополнил, что справки oт 18.08.2009 года, от 29.09.2009 года, от     29.09.2009 года, от 12.10.2009 года, от 20.10.2009 года, о выездах по месту жительства Фомушкина С.Д. составлены неуполномоченными лицами и являются недопустимыми доказательствами.

Протокол допроса Анаскина А.С. от 29.04.2009 года также является  недопустимым доказательством, так как в протоколе отсутствует подпись свидетеля в графе « данные о себе подтверждаю». Не выяснен вопрос терял ли он паспорт, не выяснено, как он может объяснить, что на его имя зарегистрирована организация «ООО «Ирбис», не выяснялись и данные вопросы о налогового органа, зарегистрированного ООО «Ирбис».

Фомушкин С.Д. в суд не явился, имеется заявление о рассмотрении дела без его участия.

Представители Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 9 по Новгородской области Баронова С.А., Романова С.А., Селезнёв А.Н., действующие по доверенности, заявление Фомушкина С.Д. не признали, с доводами заявления не согласились, указав следующее.

Проведение дополнительных мероприятий было направлено на более полное изучение обстоятельств дела, получения дополнительных доказательств наличия или отсутствия вины предпринимателя по выявленным в ходе проверки фактам а так оке на недопущение нарушения прав и законных интересов налогоплательщика и необоснованного привлечения к налоговой ответственности. Направление уведомлений в один день так оно обусловлено сжатыми сроками проведения выездной налоговой проверки.

 В связи с тем что Истец не явился на вручение решения о проведении дополнительных мероприятий 18.09.2009 г. инспектором проводящим проверку и сотрудником УНП УВД по НО был осуществлен выход по месту жительства Истца с целью вручения решения о проведении доп. мероприятий. Истца застать дома не удалось, о чем составлена справка от 18.09.2009 г. В связи е этим решение было направлено Истцу заказным письмом с уведомлением 21.09.2009 г.

29.09.2009 г. дважды осуществлялся выход но месту жительства Истца в 16.00 и 19.30 сотрудниками Инспекции и сотрудником УНП УВД по НО с целью вручения Постановления о назначении почерковедческой экспертизы № 2.12-13/8.

Истца застать дома не удалось, о чем составлены справки от 29.09.2009 г. В связи с этим постановление было направлено Истцу заказным письмом с уведомлением 30.09.2009 г.

12.10.2009 г. дважды осуществлялся выход по месту жительства Истца в 16.00 и 20.00 сотрудниками Инспекции и сотрудником УНП УВД по НО с целью вручения вызова налогоплательщика на рассмотрении мероприятий полученных в ходе дополнительных мероприятий на 19.10.2009г. Истца застать дома не удалось, о чем составлены справки от 12.10.2009 г. В связи с этим уведомление было направлено Истцу заказным письмом с уведомлением 13.10.2009 г.

20.10.2009 г. дважды осуществлялся выход по месту жительства Истца в 16.00 и 20.30 сотрудниками Инспекции и сотрудником УНП УВД по НО с целью вручения копий материалов полученных в ходе проведения дополнительных мероприятий. Истца застать дома не удалось, о чем составлены справки от 20.10.2009 г. В связи с этим копии материалов были направлены Истцу заказным письмом с уведомлением 21.10.2009 г.

При    проведении   налоговой   проверки   Фомушкина   С.Д.    Инспекции установлено, что в состав контрагентов предпринимателя в проверяемом периоде входила фирма ООО «Ирбис». Данная организации по юридическому адресу не находятся,   сведения,  о  транспортных   средствах   и   имуществе   отсутствуют.

 Последняя бухгалтерская проверка и налоговая отчетность нулевая, предоставлена по состоянию на 01.04.2004 г. Организация снята с учета 22.09.2007 г. несуществующие юридические лица не обладают правоспособностью не подпадают под понятие, определенное ст.48, 49 ГК РФ, следовательно не могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности.



Контрольно кассовые машины по данной организации в налоговом органе не зарегистрированы. Кассовые чеки, предоставленные предпринимателем в подтверждение оплаты приобретенных товаров, выполнены на незарегистрированной в налоговых органах ККТ.

 Истец в 2006-2007 г.г. договоры с ООО «Ирбис не заключал», расчеты  за поставленные товары проводились путем внесения денежных средств в кассу ООО «Ирбис».

Учредителем, руководителем и главным бухгалтером ООО «Ирбис» является Анаскин СМ. Из допроса Анаскина СМ. следует, что он не регистрировал данную организацию, никакого отношения он к данной организации не имеет, никаких документов от имени данной организации он не подписывал,

В соответствии со ст. 95 НК РФ Инспекцией проведена почерковедческая экспертиза документов, оформленных от имени ООО «Ирбис» с целью определения, кем они подписаны Анаскиным СМ. или другими лицами. Экспертизой установлено, что документы от имени ООО «Ирбис» подписаны не Анаскиным СМ., а Фомушкиным С.Д. (Истцом).

Таким образом, представленные к проверке бухгалтерские документы, оформлены с нарушением требований ст.9 Закона от 21.11.96г. №129-ФЗ «О бухгалтерском учете», не могут рассматриваться в качестве первичных бухгалтерских документов и документов, подтверждающих производственный характер финансово-хозяйственных операций, затраты по взаимоотношениям с ООО «Ирбис» не могут рассматриваться в качестве расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу по налогу на доходы физических лиц.

Следовательно, счета-фактуры, выставленные от имени ООО «Ирбис», подписанные Фомушкиным С.Д. содержат недостоверную информацию об адресе местонахождения организаций, ее руководителе и главном бухгалтере и не могут являться основанием для применения Обществом налоговых вычетов по НДС.

Согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 12.02.2008г. №12210/07 исходя из анализа ст. 153, 154, 167, 171. 172 НК РФ следует, что право налогоплательщика на налоговый вычет сумм НДС соотносится с обязанностью контрагента данного налогоплательщика уплатить НДС с оборота по реализации товара.

Недостаточная осмотрительность при выборе контрагента, не исполнившего свою обязанность, может влечь для налогоплательщика неблагоприятные последствия в налоговых правоотношениях.

 Заключая договор с поставщиком, не проверив его правоспособность, приняв от него документы, содержащие недостоверную информацию, налогоплательщик взял на себя риск негативных последствий в виде невозможности применить налоговые вычеты по НДС, уплаченному лицам, не состоящим   на учете   в   налоговых   органах,   либо   являющимся   фиктивными организациями по счетам-фактурам, не соответствующим требованиям п.5 п. 169 НК РФ  и уменьшить расходы по налогу на прибыль организаций на сумму расходов по взаимоотношениям с недобросовестным контрагентом.

В соответствии   с правовой позицией Высшего арбитражного суда РФ, изложенной в п.1 Постановления Пленума от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды», под налоговой выгодой понимается, в том числе, уменьшение размера налоговой обязанности вследствие уменьшения налоговой базы.

Представление в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и противоречивы. 

В ходе проверки установлено, что бухгалтерские документы, счета-фактуры, накладные, представленные Фомушкиным С.Д. для проверки содержат неполные и недостоверные сведения, следовательно не могут являться доказательством получения налогоплательщиком обоснованной налоговой выгоды. Совокупность доказательств, собранных при проверки доказывает, что действия предпринимателя направлены на получение необоснованной налоговой выгоды и носят недобросовестный характер, а также, что налоговая выгода получена заявителем вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельностью по сделке с контрагентом, не исполняющим своих налоговых обязанностей, в связи с чем не может быть признана обоснованной. Следовательно, Инспекция правомерно доначислила предпринимателю налог на доходы физических лиц и НДС.

Выслушав    представителей заявителя,    представителей    Инспекции, исследовав материалы дела, суд считает, что заявление Фомушкина С.Д, подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В силу пункта 1 статьи 108 НК РФ никто не может быть привлечён к ответственности за совершение налогового правонарушения, иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом.

В соответствии с п. 12 ст. 101 НК РФ несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных настоящим Кодексом, может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.

Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения акта и иных материалов мероприятий налогового контроля является основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом, К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого составлен акт, участвовать в процессе рассмотрения материалов лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности этого линя представить объяснения.

Основаниями  для  отмены  решения  налогового  органа     вышестоящим налоговым   органом   или   судом   могут   являться   иные   нарушения  процедуры рассмотрения  материалов,  если  только  такие  нарушения   привели  или  могли привести к принятию неправильного решения.

Межрайонной ИФНС России №9 по Новгородской области (далее - инспекция.). проведена выездная налоговая проверка ИП  Фомушкина Сергея Дмитриевича (далее – налогоплательщик, предприниматель, заявитель), по результатам которой вынесено решение от 04.12.2009г. №2.12-06/37 о привлечении Фомушкина С.Д. к ответственности за совершение налогового правонарушения в виде штрафа в размере 192 199.0 руб. а также предложено уплатить недоимку сумме 1 143 753,9 руб., пени в сумме 345 648,48 руб. 

Управлением Федеральной налоговой службы по Новгородской области oт 25.01.2010 года жалоба ИП Фомушкина Сергея Дмитриевича на указанное решение Межрайонной ИФНС России №9 по Новгородской области оставлена без удовлетворения.

Выездная налоговая проверка Фомушкина С.Д. проводилась на основании решения заместителя начальника Инспекции Алексеевой Т.В. от 30.03.2009 г. №2.12-05/15. Проверка начата с 30.03.2009 г. и окончена 29.05.2009 г. что отражено в справке о проведенной выездной налоговой проверке от 29.05.2009 года.

В силу пункта 1 статьи 100 НК РФ по результатам выездной налоговой проверки не позднее двух месяцев после составления справки о проведенной проверке уполномоченными должностными лицами налоговых органов должен быть составлен в установленной форме акт налоговой проверки.

Акт выездной налоговой проверки налогоплательщика №2.12-06/37 составлен 29.07.2009 (далее акт проверки) и направлен налогоплательщику сопроводительным письмом от 06.08.2009 г. №2.12-10/1-20924.

Таким образом, инспекцией соблюден срок проведения выездной налоговой проверки, предусмотренный пунктами 6 и 8 ст. 89 НК РФ, а также срок составления акта выездной налоговой проверки, предусмотренный п.1 ст. 100 НК РФ.

Документы для проведения выездной налоговой проверки представлены налогоплательщиком но требованию от 30.03.2009 г №2.12-08/58, в соответствии с которым у налогоплательщика запрашивались заверенные копии документов за проверяемый период. Фомушкин С.Д. предоставил подлинники запрашиваемых документов. По обращению налогоплательщика после окончания проверки, запрашиваемые предпринимателем документы инспекцией возвращены только 13.08.2009 г., возражения по акту проверки представлены налогоплательщиком  08.09.2009 г. и были учтены инспекцией при вынесении решения.

В соответствии с п.7 ст. 101 НК РФ по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит решение:

1)    о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения;

2) об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

При этом п.6 ст. 101 НК РФ предусмотрено, что в случае необходимости получения дополнительных доказательств для подтверждения факта совершения нарушений законодательства о налогах и сборах или отсутствия таковых руководитель (заместитель руководителя)  налогового органа вправе вынести и. решение  о проведении, в срок, не превышающий один месяц, дополнительных мероприятий налогового контроля.

Решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля вынесено заместителем начальника Инспекции Алексеевой Т.В. 18.09.2009 г.. после  рассмотрения возражений налогоплательщика по акту проверки и материалов  проверки (протокол от  18..09.2009 г. №2.18-13-01/38. Налогоплательщик дважды вызывался на рассмотрение возражений письмами от 06.08.2009 №12-10/1-20925 (уведомление о вручении от 12.08.2009) и от 09.09.2009 г. №2.12-10/1-24040 ( уведомление о вручении от 10.09.2009 г.)

Решении  инспекции о проведении дополнительных мероприятий налогового..  контроля было   направлено   на   более   полное   изучение   обстоятельств   дела, получение дополнительных доказательств наличия    или    отсутствия вины предпринимателя   по  выявленным   в   ходе  проверкам  фактам   и   не   повлекло нарушения нрав и законных интересов проверяемого лица. 

Решение о привлечении налогоплательщика к ответственности  за совершение налогового правонарушения от 04.12.2009 №2.12-06/37 (далее решение о привлечении) вынесено заместителем начальника Инспекции Алексеевой Т.В. от 04.12.2009 г., после рассмотрения возражений по акту проверки и материалов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля (протокол рассмотрения от 04.12.2009 г). Налогоплательщик вызывался на рассмотрение возражений по акту проверки и рассмотрение материалов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля письмами от 12.10.2009 №2.12-10/1-26378 и от 23.11.2009 г. №2.12-10/10043. На рассмотрение вышеназванных материалов налогоплательщик не явился.

В тексте решения о привлечении имеются технические ошибки в указании даты приложений, при этом все приложения датированы 04.12.2009 года.

Явка на рассмотрение возражений является правом налогоплательщика, а не обязанностью, которым налогоплательщик может воспользоваться по своему усмотрению.

В соответствии с пунктом 1 статьи 171 НК РФ налогоплательщик имеет

право уменьшить общую сумму НДС, исчисленную в соответствии со статьей 166 НК РФ, на установленные статьей 171 НК РФ налоговые вычеты.

Вычетам  подлежат суммы  налога,  предъявленные  налогоплательщику  и

уплаченные им при приобретении на территории Российской Федерации товаров (работ,  услуг)    для    осуществления    операций,    .признаваемых    объектами налогообложения в соответствии с настоящей главой, за исключением товаров, предусмотренных пунктом 2  статьи   170  НК РФ,  а также  приобретаемых для перепродажи.

Налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 НК РФ, производятся на основании счетов-фактур, выставленных     продавцами     при     приобретении  налогоплательщиком    товаров   (работ,   услуг),   документов,    подтверждающих фактическую уплату сумм налога, документов,  подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 – 8  статьи 171 НК РФ.

Вычетам подлежат, если иное не установлено статьей 172 НК..РФ, только суммы налога, предъявленные налогоплательщиком и  уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг) либо фактически уплаченные ими при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после, принятия на учет указанных товаров (работ, услуг) покупателю, является документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм налога к вычету или возмещению в порядке, предусмотренном гл. 21 НК РФ,

Пунктом 2 ст. 169 НК РФ законодатель установил, что счета-фактуры, составленные и выставленные с нарушением порядка, установленного п. 5 и 6 данной статьи, не могут являться основанием для принятия предъявленных налогоплательщику сумм НДС к вычету или возмещению.

Таким образом, в силу положений статей  169.  171.  172 НК РФ, право

налогоплательщика па налоговые вычеты обусловлено фактами уплаты им сумм

налога  на  добавленную  стоимость  при   приобретении   товаров  (работ,  услуг).

принятия на учет данных товаров (работ, услуг) и наличия первичных документов,

содержащих достоверную информацию.

Требование п.2 ст. 169 НК РФ, согласно которому налогоплательщик в качестве основания налогового вычета может представить только полноценный счет - фактуру, содержащий все требуемые сведения, и не вправе предъявлять к вычету сумму налога, начисленную по счету - фактуре, сведения в котором отражены неверно или неполно, направлено на создание условий, позволяющих оценить правомерность налогового вычета и пресечь ситуации, связанные с необоснованным возмещением (зачетом или возвратом) сумм налога из бюджета.

При этом п. 6 ст. 169 ПК РФ определено, что счет-фактура подписывается руководителем и главным бухгалтером организации либо иными лицами, уполномоченными па то приказом (иным распорядительным документом) по организации или доверенностью от имени организации.

В постановлении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.12.2005 № 9841/05 указано, что при решении вопросов о применении налоговых вычетов учитываются результаты встречных проверок налоговых органов о достоверности, комплектности и непротиворечивости представленных документов, проверки предприятий - поставщиков с целью установления факта безусловной обязанности поставщиков уплатить НДС в бюджет в денежной форме.

Согласно ст.  207 НК РФ плательщиками налога на доходы физических лиц признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.

Для физических лиц, являющихся налоговыми резидентами Российской Федерации, объектом налогообложения признается доход, полученный налогоплательщиками от источников в Российской Федерации и (или) от источников за пределами Российской Федерации (пункт 1 статьи 209 НК РФ).

Из статьи 22,1 ПК РФ следует, что при исчислении базы, облагаемой налогом на доходы физических лиц, в соответствии с пунктом 2 статьи 210 НК РФ право на получение профессиональных налоговых вычетов имеют индивидуальные предприниматели в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных извлечением доходов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 236 НК РФ объемом обложения единым социальным налогом для налогоплательщиков, указанных в подпункте 2 пункта 1 статьи  235 НК РФ (индивидуальные предприниматели и адвокаты), признаются доходы от предпринимательской либо иной профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением. 

При этом состав расходов, учитываемых для целей обложения налогом на доходы физических лиц и единым социальным налогом, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой 25 «Налог на прибыль организаций» НК РФ.

В силу п. 1 ст. 252 НК РФ в целях исчисления налога на прибыль налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов (за исключением расходов, указанных в ст. 270 НК РФ).

Условия включения затрат в состав расходов, уменьшающих полученные доходы, предусмотрены ст. 252 НК РФ. Согласно положениям этой статьи для признания расходов (затрат) с целью налогообложения они должны быть обоснованы, документально подтверждены и произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Под обоснованными расходами (затратами) понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.

Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации. Порядок оформления документов предусмотрен нормативными   правовыми   актами   соответствующих   органов   исполнительной власти, которым в соответствии с законодательством Российской Федерации предоставлено право утверждать порядок составления и виды первичных документов, которыми оформляются хозяйственные операции.


Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Согласно п.2 ст.4 Федерального закона №129- ФЗ «О бухгалтерском учете» индивидуальные предприниматели ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном налоговым законодательством РФ.


В соответствии с пунктом 2 статьи 54 НК РФ индивидуальные предприниматели исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основе данных учета доходов и расходов и хозяйственных операций в порядке, определяемом Министерством финансов Российской Федерации.


Порядок учета доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей (далее - Порядок)  утвержден 13.08.2002г. приказами Министерства финансов Российской Федерации №86н, Министерства Российской Федерации по налогам и сборам «БГ -3-04/430.


Пунктом 9 раздела II Порядка установлено, что выполнение хозяйственных операций, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности должно проводится первичными учетными документами.


Из материалов проверки следует, что в проверяемом периоде ИП Фомушкин С.Д. закупал продукты питания у ООО «Ирбис».

ООО «Ирбис» снята с налогового учета 22.09.2007г., в связи с ликвидацией. Последняя бухгалтерская  и налоговая ненулевая отчетность представлена по состоянию на 01.04.2004 г., учредителем, руководителем и главным бухгалтером организации согласно учредительных документов является Анаскин Сергей Михайлович.


Контрольно-кассовые машины  в налоговом органе по данной организации не зарегистрированы. Кассовые чеки, представленных товаров, выполнены на незарегистрированной в налоговых органах контрольно-кассовой технике.


Последняя бухгалтерская и налоговая отчетность ненулевая представлена ООО « Ирбис» в налоговый орган по месту постановки на  учет 01.04.2004 года.


Фомушкин С.Д. в 2006-2007 г.г. договоры с ООО «Ирбис» не заключал, расчеты за поставленные товары производились путем внесения денежных средств в кассу ООО «Ирбис», налогоплательщиком представлены в ходе проверки квитанции к приходным кассовым ордерам.


В ходе проверки проведен допрос Анаскина С.М., который пояснил, что не имеет никакого отношения к данной организации, финансово-хозяйственной деятельности от имени данной организации не вел, документы данной организации не подписывал, доверенностей на право подписи накладных и счетов-фактур не выдавал, никаких отношений и ИП Фомушкиным С.Д. не имел.


 В ходе проведения контрольных мероприятий проведена почерковедческая экспертиза. Согласно заключению эксперта №165-п от 12.10.2009 г. подписи на исследованных счетах-фактурах и накладных выполнены не Анаскиным С.М., а Фомушкиным С.Д.

Вместе с тем, сведений о том, что Фомушкин С.Д. с постановление о назначении экспертизы, истребованными документами у контрагентов, с заключением   экспертизы   был   ознакомлен   нет.   поэтому   был   лишен   права предоставлять свои возражения по указанным документам,

Копии материалов, полученных в ходе проведения дополнительных мероприятий, в том числе заключение эксперта, было направлено Фомушкину С.Д. заказным письмом с уведомлением через ООО "Бизнес Медиа".

Как следует из ответа ООО "Бизнес Медиа" от 29.12.2009 года заказное письмо  "2.12.-10/1-27107 от 20.10.20-09 года было доставлено 21.10.2009 года, в связи с отсутствием адресата в почтовый ящик было опущено извещение, вторичное извещение было опущено 22.10.2009 года. В связи с неявкой Фомушкина С.Д.  заказное  письмо было опущено в почтовый ящик кв.58 по ул. Коровинкова , дом 15, корп.1.

Согласно ответу ООО "Бизнес Медиа" № 45/1 от 29.12.2009 года заказное письмо " 2.12.-10/1-27107 от 20.10.20-09 года было доставлено по указанному адресу 23.10.2009 года.

Как следует из постановления о назначении экспертизы от 29 сентября 2009 года   и заключения вышеуказанной экспертизы за № 165-и от 12.10.2009 года экспертиза проводилась по копиям документов. 

Подлинники документов Фомушкин С.Д.  предоставил  в Инспекцию в полном  объёме.   Он  неоднократно обращался  в  Инспекцию   вернуть  их,  но - документ были возвращены только 13 августа 2009года, т.е. через 76 дней  после вручения справки о проведенной налоговой проверки Копий документов Фомушкин С.Д. в Инспекцию не предоставлял и не заверял их.

Пунктом 10 постановления    Пленума    Высшего   Арбитражного Суда Российской  Федерации  от 20.12.2006 года за № 66   «О  некоторых   вопросах  практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе» прямо предусмотрено, что в распоряжение эксперта могут быть представлены и надлежаще заверенные копии соответствующих документов.

Однако, экспертиза проведена без заверенных надлежащим образом копий документов.

С учётом изложенного, суд полагает признать недопустимым как доказательство, экспертное заключение № 165-и от  12.10.2009 года.

Согласно   ответу  Инспекции   ФНС   РФ  №3   по  г.   Москве   исх.   №23- 15/12/07819дсп от 25.06.2009 г. (входящий Межрайонной ИФНС РФ №9 по Новгородской области №6053дап от 26.06.2009 г.) общество с ограниченной ответственностью «Ирбис» ИНН7703356571, КПП 770301001 состоит на налоговом учете с 08,10.2002 г., зарегистрировано по адресу: 123104, г. Москва, ул. Бронная М., д. 8/1, стр. 1. Учредителем, генеральным директором и главным бухгалтером является Анаскин Сергей Михайлович, паспорт гражданина СССР серии XVI-MЮ №511565 выдан 41 О/М г. Москвы 11.11.1978 г.

Согласно ответу Инспекции ФНС РФ №23 по г. Москве исх. №24-10 от апреля 2009 г. (входящий Межрайонной ИФНС РФ №9 по Новгородской области №730-К от 24.08.2009 г.) был установлен и допрошен в качестве свидетеля в отношении ООО «Ирбис», состоящего на налоговом учете с 22.02.2000 г., зарегистрированного по адресу: 109649, г. Москва, кв-л Капотни 5-й, д.9, кв.70, Анаскин Сергей Михайлович, паспорт гражданина РФ серии 4508 №702704, выдан отделом по району Капотня ОУФМС России по г. Москве в ЮВАО 28.08.2007 г. При этом в протоколе отсутствует подпись свидетеля в графе: «Сведения о себе подтверждаю».

Свидетель не подтвердил данные о себе.

Невозможно установить, что это именно Анаскин Сергей Михайлович,  являвшийся учредителем руководителем и главным бухгалтером ООО «Ирбис» ИНH7703356571, КПП 770301001. так как имеются расхождения в паспортных данных допрошенного лица и паспортных данных, указанных в учредительных документах ООО «Ирбис» ИНН770335657;. КПП 770301001.

Имеются расхождения в дате постановки на учет (22.02.2000 г. и 08.10.2002 г.) и адресе регистрации (ул. Малая Бронная. Л.8/К стр. 1 и кв-л Капотни 5-й, д.9. кв.70),

ИП   Фомушкин   С.Д.   имел   договорные   отношения   с   ООО   «Ирбис» ИНН7703356571, КПП 770301001, находящимся но адресу: г. Москва, ул. Малая Бронная,   д.   8/1,   стр. 1,   то   есть   с   организацией,   которая   на   момент  таких взаимоотношений   была   зарегистрирована,    состояла   на   налоговом   учете,   и документы.   от   имени   которого   были    :подписаны   лицом,   указанным   при регистрации   ООО   «Ирбис»   в   качестве   руководителя  Анаскиным   СМ..   что подтверждено Инспекцией ФНС РФ №З по г. Москве. Какие-либо иные способы проверит   информацию: об  ООО  «Ирбис     а  так  же  установленная  законом обязанность это делать у Фомушкина С.Д. отсутствовала.

У лица, допрошенного налоговым органом как Анаскин Сергей Михайлович, который пояснил, что не терял паспорт, не выяснено, как он может  объяснить, что на его имя была зарегистрирована организация, была произведены постановка данной организации на налоговый учет, открыты банковские счета, сдавались налоговая и бухгалтерская отчетность. Не выяснялись данные вопросы и у налогового органа зарегистрировавшего и поставившего на налоговый учет ООО « Ирбис» ИНН 7703356571, КПП 770901001.

Выездная залоговая проверка в отношении ИП Фомушкина. С.Д., которая  окончилась 29.07.2009 г. о чем составлен акт №2.12-06/37 от указанной даты, так как согласно отметке на сопроводительном письме Инспекции ФНС РФ №23по г. Москве исх.№ 24-10 от апреля 2009 г., данный протокол поступил в Межрайонную ФНС РФ №9 по Новгородской области только 24.08.2009 г. и был зарегистрирован за входящим номером 730-к.

На основании вышеизложенного протокол допроса от 29.04.2009 г. Анаскина Сергея Михайловича недопустимым доказательством.

В данном случае налоговым органом не доказано, что налогоплательщиком в обоснование получения налоговой выгоды представлены документы по сделкам с ООО «Ирбис» в обоснование применения вычетов по НДС содержащиеся недостоверные сведения о поставщике и составлены с нарушениями требований ст. 169 НК РФ.

В соответствии с ч 1 ст.98 ГПК РФ следует взыскать с Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 9 по Новгородской области в пользу Фомушкина Сергея Дмитриевича расходы по госпошлине в размере 200 рублей.

Руководствуясь ст.ет.194-199, 258 ГПК РФ. Суд

РЕШИЛ:

Заявление Фомушкина Сергея Дмитриевича удовлетворить.

Признать недействительным решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 9 по Новгородской области от 04.12.2009 года за № 2.12.06/37 о привлечении Фомушкина Сергея Дмитриевича за совершение налогового правонарушения.

Взыскать с Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 9 по Новгородской области в пользу Фомушкина Сергея Дмитриевича расходы по госпошлине в размере 200 рублей.

Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Новгородского областного суда через Новгородский городской суд в течение 10 дней со дня составления мотивированного решения, начиная с 14 апреля 2010 года. 
