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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ
Большая Московская улица, дом 73, Великий Новгород, 173020 http://novgorod.arbitr.ru
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Р Е Ш Е Н И Е
Великий Новгород
Дело № А44-4924/2012

Резолютивная часть решения объявлена 07 сентября 2012 года Полный текст решения изготовлен 14 сентября 2012 года

Арбитражный суд Новгородской области в составе судьи Л.А. Максимовой при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ю.В. Ильюшиной рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению

закрытого
акционерного    общества    «Маловишерский    лес»    (ИНН    5307004396,

ОГРН 1025301990130)

к Главному Управлению МЧС России по Новгородской области в лице Отдела надзорной деятельности по Маловишерскому и Окуловскому районам о признании незаконным и отмене постановления № 66 от 25.05.2012 при участии:

от заявителя: представителя Бардуковой Т.С. по дов. от 25.06.2012, представителя Рождественского Д.Г. по дов. от 20.06.2012; от ответчика: заместителя начальника отдела Феоктистова Л.А. по дов. от 13.06.2012 № 60,

у с т а н о в и л :

Закрытое акционерное общество «Маловишерский лес» (далее – Общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Главному Управлению МЧС России по Новгородской области в лице Отдела надзорной деятельности по Маловишерскому и Окуловскому районам (далее-Управление, Пожнадзор) о признании незаконным и отмене постановления заместителя главного государственного инспектора Маловишерского и Окуловского районов по пожарному надзору № 66 от 25.05.2012, которым Общество привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде взыскания штрафа в размере

150 000,0 руб.

В судебном заседании представители заявителя поддержали требования по основаниям, изложенным в заявлении, в дополнительных письменных пояснениях к нему от 17.07.2012, от 25.07.2012 и в уточненной позиции по делу от 07.09.2012, настаивая, что при проведении проверки Управлением нарушены положения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в связи с чем, доказательства, полученные в ходе проверки Общества нельзя считать допустимыми доказательствами по административному делу.

Кроме того, материалами дела не доказано, что на территории выявления административного правонарушения, вмененного Обществу, осуществляет деятельность
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именно
Общество,  так   как  по  адресу:   г.  Малая   Вишера   Новгородской   области,

ул. Ленина, 90, еще ряд предприятий осуществляет хозяйственную деятельность.

Пояснения руководителя Общества, данные Пожнадзору при проверке, что пиломатериалы на обследованной территории принадлежат Обществу, и подписание им схемы расположения обследованных объектов, используемых Обществом в своей деятельности, не свидетельствуют о признании вины и об отсутствии возражений у руководителя Общества по вмененному Обществу правонарушению, не свидетельствуют, что выявленные правонарушения относятся к территории, занимаемой Обществом при осуществлении деятельности. Руководитель Общества был введен в заблуждение проверяющими, не представлял цели проверки, водил проверяющих по чужой территории; материалами дела не доказано, что на подвергнутой проверке территории выявленные нарушения совершены именно Обществом.

Дополнительно представители Общества просили суд учесть, что Общество не является собственником земельного участка, на котором располагаются объекты Общества, границы территории Общества не определены и не установлены; свои отходы производства (опилки, щепу и др.) Общество вывозит с территории регулярно и своевременно, что подтверждается путевыми листами, представленными Обществом в материалы дела.

Представитель административного органа требования заявителя полагал необоснованными по мотивам, изложенным в отзыве от 11.07.2012, пояснив, что Общество осуществляет свою деятельность по адресу: г. Малая Вишера Новгородской области, ул. Ленина, 90, уже несколько лет, ранее также проводились проверки выполнения Обществом требований пожарной безопасности, выявлялись аналогичные правонарушения, мер по их устранению Общество не предпринимало.

При проверке установлено, что Общество своевременно не вывозит легковоспламеняющиеся отходы: опилки, щепу и т.д., поскольку выявлено складирование данных отходов, лицензии на складирование указанных отходов Общество не имеет. При проведении прокурорской проверки как специалист присутствовал сотрудник Управления и руководитель Общества. Действительно, по данному адресу осуществляет хозяйственную деятельность ряд лесозаготовительных предприятий, но именно в связи с указанным руководитель Общества водил проверяющих по территории, лично показывая расположение объектов, на которых осуществляет деятельность Общество, подписал схему расположения данных объектов на промплощадке по названному адресу; сам участок промплощадки намного больше по занимаемой площади, указанная схема представляет собой выдержку из ряда объектов, расположенных на промплощадке; проверенные объекты принадлежат Обществу, и именно на территории возле них были выявлены нарушения, вмененные Обществу. Руководитель при возбуждении административного дела присутствовал лично, как и при вынесении обжалованного постановления, факт того, что именно Обществом допущено нарушение правил пожарной безопасности по части 1 статьи 20 КоАП РФ не оспаривал, ссылаясь лишь на финансовые трудности, повлекшие выявленные нарушения, о чем имеется отметка в обжалуемом постановлении.

Дополнительно представитель Управления пояснил, что учитывая повышенную пожарную опасность лесозаготовительной деятельности Общества, учитывая близость территории, на которой допущено нарушение правил пожарной безопасности, к лесному массиву, возгорание которого может последовать при возникновении пожара на промплощадке на территории объектов Общества, учитывая также, что Общество с 2010 года не предпринимало меры по устранению аналогичных правонарушений, Управление при назначении наказания посчитало, что назначение наказания в виде предупреждения не послужит реализации целей административного наказания, в связи с чем, назначило административный штраф 150 000,0 руб.

Кроме того, представитель Управления просил суд учесть, что Общество 08.10.2010 привлекалось к административной ответственности за неисполнение предписания Пожнадзора по устранению нарушений правил пожарной безопасности, в том числе, и
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нарушений, аналогичных вмененным ему обжалуемым постановлением, нарушения были выявлены в 2010 году именно на одном и том же земельном участке, на котором Общество осуществляет хозяйственную деятельность, и который не имеет конкретного адреса, но располагается непосредственно рядом (через дорогу) от места регистрации Общества по адресу: г. Малая Вишера, ул. Ленина, 90, который и был указан Управлением для привязки к местности.

Выслушав пояснения представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, суд установил следующее.

Прокуратурой Маловишерского района на основании части 1 статьи 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» в период с 14 час. 30 мин. по 16 час.00 мин. совместно с сотрудником Пожнадзора проведена проверка соблюдения Обществом правил пожарной безопасности на территории промплощадки, расположенной по месту нахождения Общества (через дорогу): г. Малая Вишера, ул. Ленина, 90, на которой Общество осуществляет хозяйственную деятельность по лесозаготовке и лесопереработке.

В ходе проверки был выявлен ряд нарушений Правил пожарной безопасности в Российской Федерации (ППБ 01-03), утвержденных приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС России) от 18.06.2003 № 313, Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390 (далее-Правил № 390).

Усмотрев в действиях (бездействии) Общества признаки состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ, прокурор Маловишерского района вынес постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 25.05.2012 (л.д. 21-25), направив его в Пожнадзор для вынесения соответствующего постановления.

По результатам рассмотрения материалов административного дела в отношении Общества заместитель главного государственного инспектора Маловишерского и Окуловского района по пожарному надзору Феоктистов Л.А. вынес постановление от 25.05.2012 № 66, которым привлек Общество к административной ответственности по части 1 статьи 20.4 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 150 000,0 руб.

Общество не согласилось с постановлением административного органа о наложении административного взыскания, обратилось в арбитражный суд с заявлением об его обжаловании.

Оценив доводы сторон в совокупности и взаимной связи с имеющимися в материалах дела документами, суд полагает требования Общества обоснованными лишь частично.

Так, в соответствии с частью 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме (часть 7 названной статьи).

В силу пункта 10 Правил пожарной безопасности собственники имущества, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители и должностные лица организаций, лица, в установленном порядке
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назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности, должны обеспечивать своевременное выполнение требований пожарной безопасности.

Нарушение требований пожарной безопасности (без дополнительных квалифицирующих признаков) образует состав административного правонарушения и влечет для юридических лиц ответственность по части 1 статьи 20.4 КоАП РФ (за исключением случаев, предусмотренных статьями 8.32, 11.16 КоАП РФ) в виде предупреждения или наложения административного штрафа от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей.

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что Общество допустило следующие нарушения Правил пожарной безопасности в Российской Федерации (ППБ 01-03) и Правил противопожарного режима на территории осуществления хозяйственной деятельности, наличие которых на момент выявления их Пожнадзором нашло свое подтверждение в ходе судебного разбирательства:

1.Территория, в том числе в пределах противопожарных расстояний между зданиями и открытыми складами пиломатериалов, своевременно не очищается от горючих отходов (опилок, щепы, обрезков и т.п.) (нарушение пункта 21 ППБ 01-03, пункта 77 Правил противопожарного режима);

2. Противопожарные расстояния между зданиями используются под складирование пиломатериалов (нарушение пункта 22 ППБ 01-03, пункта 74 Правил противопожарного режима); 

3. Места, отведенные под штабели пиломатериалов, не очищены и не оборудованы согласно норм (не очищены до грунта от травяного покрова, горючего мусора и отходов, или не покрыты слоем песка, земли или гравия, толщиной не менее 15 см) (нарушение пункта 549 ППБ 01-03, пункта 360 Правил противопожарного режима). 

Согласно пункту 21 ППБ 01-03 территории населенных пунктов и организаций, в пределах противопожарных расстояний между зданиями, сооружениями и открытыми складами, а также участки, прилегающие к жилым домам, дачным и иным постройкам, должны своевременно очищаться от горючих отходов, мусора, тары, опавших листьев, сухой травы и т.п. 

Руководитель организации обеспечивает своевременную очистку объектов от горючих отходов, мусора, тары, опавших листьев и сухой травы (пункт 77 ППР). 

Согласно пункту 22 ППБ 01-03 противопожарные расстояния между зданиями и сооружениями, штабелями леса, пиломатериалов, других материалов и оборудования не разрешается использовать под складирование материалов, оборудования и тары, для стоянки транспорта и строительства (установки) зданий и сооружений. 

Пунктом 74 ППР также запрещено использовать противопожарные расстояния между зданиями, сооружениями и строениями для складирования материалов, оборудования и тары, для стоянки транспорта и строительства (установки) зданий и сооружений, для разведения костров и сжигания отходов и тары 

Согласно пункту 549 ППБ 01-03 места, отведенные под штабели, должны быть очищены до грунта от травяного покрова, горючего мусора и отходов или покрыты слоем песка, земли или гравия толщиной не менее 15 см. Аналогичны требования пункта 360 ППР. 

Учитывая изложенные нормы законодательства и выявленные у Общества нарушения правил пожарной безопасности, суд полагает правомерными выводы Пожнадзора о допущении Обществом нарушений изложенных норм. 

Наличие перечисленных нарушений не оспаривалось генеральным директором Общества Кокориным А.Н., заслушанным судом в качестве свидетеля по делу, который в ходе опроса пояснил, что Общество принимает меры по соблюдению правил пожарной безопасности, но специфика его производственной деятельности такова, что отходы пиломатериалов образуются регулярно по мере деревообработки, возможности обеспечить отсутствие пиломатериалов на противопожарных расстояниях между зданиями у Общества не имеется, фактически Общество осуществляет свою деятельность более 50 лет, поэтому устранение выявленных нарушений проблематично и по технологическим причинам, и по 
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финансовым. При этом Общество старается исполнять требования нормативных актов в области пожарной безопасности, регулярно очищать территорию, аккуратно складировать не только пиломатериалы, но и отходы деревообработки до момента их реализации, если такая реализация возможна и предполагается.

При перечисленных обстоятельствах суд полагает обоснованными выводы Пожнадзора, что допущенные Обществом нарушения составляют объективную сторону административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ.

При этом отклоняется довод Общества о недоказанности со стороны Пожнадзора, что именно Общество осуществляет деятельность на проверенной территории промышленной площадки по адресу: Малая Вишера, ул. Ленина, 90, и именно Общество допустило вмененные ему нарушения правил противопожарной безопасности.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно положениям статьи 71 АПК РФ, статьи 26.11 КоАП РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств в их совокупности.

В соответствии с названными нормами права исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, суд полагает доказанным, что именно Общество является субъектом ответственности по вмененному ему административному правонарушению.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Общество зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц по адресу: г. Малая Вишера Новгородской области, ул. Ленина, 90, и именно по указанному адресу проведена проверка соблюдения Обществом правил пожарной безопасности. Тот факт, что по указанному адресу осуществляет хозяйственную деятельность еще ряд предприятий: НОГУ «Маловишерский лес», ИНН 5307000850, ООО «МВ ЛЕСХОЗ», ИНН 5307007887, НОАУ «Маловишерский лесхоз», ИНН 5307007260, не может быть положен в основу выводов о недоказанности того, что выявленные правонарушения совершены Обществом. Как следует из материалов дела и признается Обществом при проведении проверки присутствовал законный представитель Общества – генеральный директор Общества Кокорин А.Н., который именно в связи с наличием на промышленной площадке по проверяемому адресу иных юридических лиц лично водил проверяющих по территории, показывая расположение объектов, на которых осуществляет деятельность Общество, подписал схему расположения данных объектов на промышленной площадке по названному адресу (л.д. 30, 31), дав пояснения Пожнадзору, что на данной промышленной площадке Общество осуществляет свою деятельность, там находятся пиломатериалы Общества, но выделение конкретно границ земельного участка Общества еще не проводилось, идет оформление документации на земельный участок. Данные обстоятельства генеральный директор Общества, опрошенный в качестве свидетеля, подтвердил суду.

Отсутствие у Общества права собственности на земельный участок, используемый в производственной деятельности не исключает возможность признания Общества субъектом ответственности за выявленное правонарушение, иное противоречило бы положениям
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пункта 10 Правил пожарной безопасности, согласно которым за обеспечение пожарной безопасности ответственны не только собственники имущества, но и лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом.

Исходя из изложенного, суд полагает доводы Общества, что субъектом ответственности за вмененное правонарушение оно не является, необоснованными, противоречащими материалам дела, а вменение Обществу Пожнадзором совершение административного правонарушения по данному делу - правомерным.

Нормами части 1 статьи 1.5 КоАП РФ предусмотрено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

При рассмотрении дела судом не установлено обстоятельств, находящихся вне контроля Общества и препятствующих исполнению им требований законодательства в области пожарной безопасности. Общество не проявило своевременно ту степень заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего исполнения обязанностей, предусмотренных ППБ 01-03 и Правилами № 390, не предприняло все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность.

Как установлено судом, подтверждается материалами дела, Общество является пожароопасным объектом, поскольку осуществляет производственную деятельность по производству пиломатериалов. При этом Общество не предпринимает необходимые и достаточные меры по устранению нарушений правил пожарной безопасности.

Ссылка Общества на технологическую составляющую производственного процесса

· финансовые трудности не может являться основанием для выводов об отсутствии вины Общества в совершении вмененного ему административного правонарушения. Для регулярной уборки горючего мусора с территории промплощадки, для освобождения противопожарных расстояний между зданиями от пиломатериалов, для очищения до грунта от травяного покрова, горючего мусора и отходов мест, отведенных под штабели пиломатериалов, или покрытия их слоем песка, земли или гравия каких-либо объективных препятствий судом не установлено. В связи с чем, правомерен вывод Пожнадзора о наличии вины Общества в совершении вмененного ему административного правонарушения. 

Оценив совокупность доказательств по делу, суд полагает установленным наличие в действиях (бездействии) Общества состава административного правонарушения, за совершение которого ответственность предусмотрена частью 1 статьи 20.4 КоАП РФ. 

Обжалуемое постановление вынесено должностным лицом Пожнадзора в пределах полномочий, предоставленных пунктом 3 части 2 статьи 23.34 КоАП РФ. 

Нарушений процессуальных норм при ведении в отношении Общества административного производства Пожнадзором не допущено. 

При этом отклоняется довод Общества о существенном нарушении Пожнадзором процедуры проверки, предусмотренной Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее - Закон № 294 ФЗ) 

· невозможности рассмотрения материалов, полученных в ходе проверки, в качестве доказательств административного правонарушения, вмененного Обществу. 

· ходе судебного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что проверка Общества проводилась Прокуратурой Маловишерского района на основании части 1 статьи 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской 
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	Федерации»
	в  рамках  прокурорского  надзора,  при  осуществлении  которого  положения

	Закона  №
	294-ФЗ  не  применяются,  поскольку  в
	силу  в  силу  части  3  статьи  1


Закона № 294-ФЗ положения данного федерального закона не применяются при осуществлении прокурорского надзора (за исключением случаев проведения государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля проверок по требованию прокурора).

Привлечение Общества к административной ответственности состоялось в пределах

срока давности, предусмотренного статьей  4.5 КоАП РФ.

При
этом   суд    не    усмотрел   оснований   для   применения   положений

статьи 2.9 КоАП РФ о малозначительности совершенного административного правонарушения, поскольку усматривается неисполнение требований пожарной безопасности, что создает угрозу возникновения пожаров и угрозу нанесения ущерба не только имуществу, но и здоровью, жизни людей. Указанное исключает возможность признания рассматриваемого факта нарушения малозначительным.

Вместе с тем, оценив характер и обстоятельства совершенного Обществом административного правонарушения, суд полагает, что постановление Пожнадзора от 25.05.2012 № 66 о назначении административного наказания в виде штрафа в сумме 150 000,0 руб. подлежит изменению в части санкции.

Как изложено выше, санкция части 1 статьи 20.4 КоАП РФ за нарушение требований пожарной безопасности (без дополнительных квалифицирующих признаков) предусматривает для юридических лиц ответственность в виде предупреждения или наложения административного штрафа от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей.

Пожнадзор, указав в обжалуемом постановлении, об отсутствии отягчающих ответственность Общества обстоятельств (л.д. 6), не привел в обжалуемом постановлении обоснования привлечения Общества к ответственности за вмененное правонарушение с назначением меры наказания больше, чем минимальная, не обосновал размер наложенного штрафа, что суд полагает неправомерным. Доводы Пожнадзора в обоснование меры ответственности, приведенные суду при рассмотрении дела, не могут быть приняты судом, поскольку из мотивировочной части обжалуемого постановления указанные доводы не усматриваются, из постановления не следует, какие обстоятельства были учтены Пожнадзором для оценки соответствия степени наказания Общества тяжести его деяния.

Учитывая, что ранее Общество к административной ответственности за аналогичное правонарушение не привлекалось, расценивая указанное обстоятельство в качестве смягчающего ответственность за совершение правонарушения, суд полагает возможным на основании положений статьи 4.2 КоАП РФ определить Обществу наказание в виде предупреждения, предусмотренного санкцией части 1 статьи 20.4 КоАП РФ, отменив наложение штрафа в сумме 150 000,0 руб.

В связи с изложенным, суд полагает правомерным и законным постановление Пожнадзора от 25.05.2012 № 66 в части выводов о наличии в действиях (бездействии)

	Общества
	состава
	административного
	правонарушения
	по
	части
	1

	статьи   20.4
	КоАП
	РФ   и   наложения
	административного
	взыскания
	по   данной


статье КоАП РФ в виде предупреждения, в связи с чем, требования Общества о признании незаконным и отмене постановления Пожнадзора от 25.05.2012 подлежат удовлетворению в части признания незаконным штрафа в сумме 150 000,0 руб.

Проверив обжалуемое постановление Пожнадзора от 25.05.2012 на соответствие положениям статей 2.1, 2.2, 4.5, 20.4, 23.34, 28.3, 28.5, 29.7, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь статьями 167-170, 176, 211, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
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Р Е Ш И Л:

1.Признать незаконным и изменить постановление Главного государственного инспектора Маловишерского и Окуловского района по пожарному надзору Феоктистова Л.А. от 25.05.2012 № 66 о привлечении закрытого акционерного общества «Маловишерский лес», ИНН 5307004396, ОГРН 1025301990130, находящегося по адресу: г.Малая Вишера Новгородской области, ул. Ленина, д. 90, к административной ответственности по части 1 статьи 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в части назначения наказания – административного штрафа в сумме 150 000,0 руб., назначив закрытому акционерному обществу «Маловишерский лес» административное наказание в виде предупреждения.
2.Решение может быть обжаловано в Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Вологда) в течение десяти дней со дня его принятия

Судья
Л.А. Максимова

